Nem elég fiiggetlennek latszani, fiiggetlennek is kellene lenni.
(Gondolatok az uj szakértoi torvényral)

Korabbi 1dében a Kuria elndke megtisztelt azzal a feladattal, hogy vegyek részt
a ,Szakértoi bizonyitas a birosagi eljarasban” ciml témakorrel foglalkozé
joggyakorlat — elemzd csoport munkdjdban. Ennek soran — Dr Molnar Ambrus
kdriai tanacselnok r irdnyitdsaval — sikeriilt attekinteni a miikodés azon
szegmenseit is, amelyekre a tobb mint negyedszazados igazsagiigyi szakértoi
tevékenységem sordn nem figyeltem, vagy nem jutottam el a felismerésig.

Ilyen el6zmények utdn van batorsdgom az 10 szakértdi torvény olyan irdnya
vizsgalatira, amely a biréi - ehhez kotédéen Kkifejezetten a szakértoi -
fiiggetlenség szempontjabol értelmezi annak alkalmazasi koriilményeit. Masik
szempontot a torvény ,mikodoképessége” képezi, azaz az eldirasai
végrehajthatok — e, vagy netan eldbb — utdbb alkalmatlanok lesznek

Az 0j torvény - a 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol —
néhany kivétellel 2016. év janius 15. napjan 1épett hatidlyba, (a nem
meghatarozo kivételek egy részét szeptember 15. — ét, illetve 2017. januar 1.
napjat kévetoen kotelezo alkalmazni.) A hatalyon kiviil helyezett két térvény — a
2005. évi XLVII. torvény az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrdl, és az
1995. évi CXIV. torvény az igazsagiligyi szakértéi kamararol. A fentiekbdl az
kovetkezik, hogy az 0j torvény generalis, a tevékenység Osszes elemét kivanja
— egységes szerkezetben — atfogni.

Az &ltaldnos jogi kornyezet — amit allampolgari szinten is illik ismerni — azt
feltételezi, hogy a birdi fiiggetlenség a jogallami keretek egyik alapkdve,
amelynek az a biztositéka, hogy a birosdg — mint jogalkalmazo6, de 6nallo
hatalmi 4g — teljesen fliggetlen a végrehajtd hatalomtoél, azaz a mindenkori
kormanytol. Ha pedig fiiggetlen, akkor az igazsagiigyi szakértés — mint
alapvetden a biroi munkat kiszolgalo tevékenység — csak akkor felelhet meg
a jogallami kereteknek, ha az is — minden engedmény és kivétel nélkiil —
szintén fiiggetlen. EbbdOl kiindulva prébdlom — a sajat tapasztalataim
szemiivegén keresztiil — vizsgalni az 0j torvény egyes eldirasait.

Koztudott, hogy a szakérték kozremiikddésére a birdsagokon kiviil is sziikség
van, ahol a fliggetlenség legalabb olyan fontos, mint a birdsagi gyakorlatban.
Példaul a renddrseégi, ligyészségi kirendelések sordn készitett vélemények elobb
vagy utobb a birdsdg hatokorébe keriilnek, ahol csak akkor tolthetik be
feladatukat, ha objektivek, azaz fliggetlenek, csak a szakmai megkotések szerint
késziilnek. Emiatt a szakérto fiiggetlenségének a kirendel6tél — megbizotol
elvonatkoztatva is alapvet6é magatartasi formanak kell lennie.
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A. A szakértové valas:

A torvény — valamelyest atfogalmazva — atvette a korabbi, 2005. évi XLVIIL.
torvény eljarasrendjét. Ennek az a 1ényege, hogy szakérto az lehet, aki megfeleld
felsofoku végzettséggel ¢s meghatarozott — nem jelentds mértékli — szakmai
gyakorlattal rendelkezik. Ezt kiegésziti az a kotelem, hogy ha az adott
szakteriileten valamilyen szakmai kamara is miikodik, akkor a jelentkezdnek
kotelez6 annak is tagja lenni, illetve az ott megadott szakmai jogosultsag lehet
a szakértdi kijelolés — a szakmai zsargon szerint a kompetencia — kerete. A
folyamat véghezvitelére a névjegyzéket vezetd hatdsag, esetiinkben az
igazsagiigyi minisztérium kapott felhatalmazast.

A fels6oktatas rendszerében az elmult évtizedekben végbement atalakuldsok a
végzettség egyszerli megallapitasat egyes esetekben bonyolultta teszik, nem
beszelve a kiilorszagokban megszerzett képesitésekrdl. Ennek kikiiszobolésére
mindkét torvény — gyakorlatilag azonosan — egy bizottsdgot hatalmazott fel arra,
hogy kétes — vagy bonyolult — esetben eldontse: a jelolt a végzettség
kovetelményének megfelel — e, vagy nem.

A ,,jogfolytonossagot™ az is képviseli, hogy a besorolés lehetdségeit egy korabbi,
a 9/2006. (11. 27.) IM rendelet — ¢s melléklete — szabja meg, bizonyos mértékig
korlatok kozé szoritva a szakdgi megjeldlést is, mert a rendeleti
megfogalmazastol eltérni nem lehet. Egyik kovetkezmény a kotelezd atsorolas,
ami a rendelkezések eldtti szakértoi kijelolések személyeit is érintette.

A fenti eljaras merev, a szakértd — jelolt egyéb adottsigait torvényszerlien nem
vizsgalja, az alkalmassdgot csak és kizardlag a dokumentumok dontik el.
Megjegyzem, hogy a névjegyzéket vezetd hatésdg — azaz jelenleg a
minisztérium — eleve alkalmatlan arra, hogy a dokumentumok adattartalman tul
barmit is vizsgaljon, tehat a mddszer a hibas, nem annak az alkalmazasa.

A rendszer a gyakorlatban mar joval tobb gondot vet fel. Ezekbol néhany,
elsésorban adminisztracios elem:

A rendelet melléklete azon szakértOk szakmai besorolasanak megvaltoztatasara
is sort keritett, akik joval annak kiadasa el6tt — mas szakmai besoroldssal —
szerezték meg a kompetencidjukat. A kotelezd atsorolds mentén a megvaltozott
szakmai ,,savszélesség” sértheti a szakértd koraban megszerzett — és gyakorolt -
lehetdségeit. Az is igaz, hogy ez nem az 10j térvény ,,hibaja”, a korabbi is ezzel
,dolgozott”. Legfeljebb csak az rogzithetd, hogy az 0j torvény nem élt azzal a
lehetdséggel, hogy a régebbi hibajat korrigalja.



A szakmai kamarak besorolasi rendjéhez kotott szakagi kijeldlés automatikus
alkalmazésa azt jelenti, hogy a rendszert ,kitessziik” olyan - tulajdonképpen az
1gazsagiligyi szakértéstol fliggetlen - hatdsnak, amit egyrészt nem lehet kovetni,
masrészt  sziikségtelen is  lenne. A  szakmai  kamardk  ugyanis
— természetszerlien — az egyes jogosultsagok vizsgalatakor csak a sajat
szempontjukat veszik figyelembe, az elnevezéseket és azok belsé szakmai
tartalmat is a sajat indokaik szerint alakithatjak, nem kotelesek az igazsagiligyi
szakértés specidlis igényeit figyelembe venni. Az igazsagiigyi szakmai
besorolasok ezt kovetd gyakori modositisa pedig minden szempontbol
kertilendd, igy iddvel a két rendszer kozott sziikségszerli eltéréseket lehet
kédolni.

A kompetencia — rendelet kotelezéen alkalmazandd megnevezései egyes
esetekben nem fedik azt a szakmai tartalmat, amire egyeébként a birdsagi (és
egyeb kirendeldi) gyakorlatban sziikség lenne. Pé¢ldanak a sajat — egyik —
besoroldsomat  hozhatom  fel:  kijelolésem  kordbbi  megnevezése:
ingatlanforgalom; jelenlegi: ingatlan - értékbecslés. Az eddigi kirendeléseim
kozott is volt szamos olyan, ami kifejezetten az ingatlanos szakméhoz tartozott,
de nem volt része a konkrét értékbecslés. Ha szigoran veszem, az ilyen
feladatokra egyszertien nincs szakdgi megjelolés, igy kirendelhetd, kijeldlt
szakérté sem. Nem varom, de félek tdle, hogy ebbdl lesz még olyan konfliktus,
amit meg kell magyarazni.

A fenti — adminisztracios — problémaknal sulyosabbak az elviek!

Alapvetonek azt tartom, hogy a szakért6i kor egy részénél nem elégséges feltétel
a képzettség és a gyakorlat megléte, hanem igény a képesség és a tapasztalat
megfeleld szintje, ami — a mai, valtozo vilagban — nem mindig fedi egymast.

Az igazsagligyi szakértdi kar alapvetden két csoportra oszthato:
—az intézményeknél, (szakértoi intézetekben, laboratoriumokban,
egyetemeken, stb.) dolgozd, t64allast szakértdkbdl,
—¢&s a ,,polgari” foglalkozasuk mellett, ,,mellékfoglalkozasként”, netdn
nyugdijasként miikodo
szakértOk Osszességére.

Az ,intézményi” kollégak szakértové valasat, azok szakmai hozzaértését, illetve
tapasztalatszerzését maga az intézményi rendszer — megfeleld motivacio és
gazdasagi kornyezet biztositasdval — megteremtheti, ezzel ez a csoport — és
annak utanpotlasa — elviekben adott lehet. (Bar itt is felmeriilhet az a kérdés,
hogy mindezt miért a végrehajto hatalom — a minisztérium — intézi.)



A ,,mellékfoglalkozasu” szakértOk sokkal szélesebb palettan latjak el az igen
sokrétli szakmai feladatokat. Ezeknél mar gondot okozhat a szigoran vett
képzettség és gyakorlat alapjan biztositott szakértdi besorolds, mert nem biztos,
hogy amire az igazsagszolgaltatasnak sziiksége lenne — azaz a képességiikre és
tapasztalatukra — egybevdg a képzettséggel ¢és az annak megszerzése
1d6pontjatdl eltelt idovel.

Mar koézhelynek szamit, de ettél még igaz lehet, hogy egy felséfoku végzettség
szakmai tartalma mintegy 10 év alatt eléviil, illetve akdr teljes terjedelmében
atalakul. Aki pedig ezt ,,végigéli”, annak a képessége és tapasztalata az eltelt
egy — két évtized alatt messze eltdvolodhat az eredeti végzettségétdl. Ebbdl
eredden az igazsagligynek az utdbbira lenne sziiksége, mig a merev kivalasztasi
rendszer a végzettsége alapjan venné szdmba.

Az ¢let sokszor bonyolultabb, mint ahogy azt a torvény lefekteti. Ismert olyan
szakmai ¢letat is, ami ugyan sikeres, de teljesen fliggetlen a személy korabban
megszerzett képzettségétol. A torvény az ilyen palyat kizarja abbodl, hogy az az
1gazsagszolgiltatast segitse, holott a tudds — mint vitathatatlan kompetencia —
egyébként rendelkezésre allna.

A szakértd6i munkdt az ) torvény (késobb részietezetten) szadmos
kotelezettséggel terheli. Ilyen a kijelolést kisérd vizsgakotelezettség, (ami
egyebkent rendjén valo,) a negyedévenkénti statisztikai jelentés, az éves tagdij
¢s negyedéves kamarai koltségatalany befizetése, a kétévente kotelezd jogi
tovabbképzés, stb.

Ezek mindegyike olyan ,teher”, ami mellett pont azoknak valik a szakért6i
palya riasztova, akiket — a ,polgari” ¢életben sikeres palyafutas, az ott
megszerzett képesség €s tapasztalat, a szakmai attekintOképesség okan — a
szakértdi karba kellene ,,csabitani.”

A fenti okokbdl a merev besorolasi rendszer egyrészt nem fedi a valos
kompetenciakat, masrészt az utanpotlas nehezitése miatt a szakértoi kar
megfelelo szakmai osszetételének fejlesztését - fennmaradasat akadalyozza
meg.

A magyar gyakorlat korabban a szakért6k kivalasztasat - kijelolését a birdsagi
szervezet teriileti egységeire bizta. Ez a rendszer egyrészt biztositotta azt, hogy
a szakértd formailag is fliggetlen volt a végrehajté hatalomtol, a gyakorlati
kivalasztas pedig azt is biztositotta, hogy a szakértdi karba a képzettség mellett a
képességek alapjan is be lehetett keriilni, hiszen a kijelolés nem csak
adminisztrativ, merev szabalyok szerint tortént.



Bér a felvetés maga abszurd is lehet, de a szakértdi kijel6lést most is végezhetné
akar a birdsagi szervezet, akar a szakértoi kamara 1s, mint példaul ez a gyakorlat
ismert a mérnok - vagy eépitészkamaraknal. Ebben az esetben latszatra is
fiiggetlen lenne a szakértdi kar, €s a merev, alkalmatlan kivalasztasi rendszer is
megsziintethetd lenne, a szakagi kijelolés rugalmasabba valhatna.

B. A szakértoi kamara.

Az igazsagiligyl szakértOk kamardjat a korabbi torvény 1996. januar 1. — tol
hozta 1étre. Kétszintli ,,elrendezés™ valdsult meg, az orszagban alakult nyolc
teriileti kamara — mint ,els6 fok,” — ¢&s a munkdjat Osszefogo, Kkiilsd
kapcsolatokat is ellato Magyar Igazsagiigyi Szakérté1 Kamara.

Az Uj torvény szerint csak egyszintii, a ,,masodfokt” el6d elnevezésének
megfeleld kamara jott 1étre, megsziintetve a husz éves tapasztalattal rendelkezd
teriileti kamarakat. A valtoztatas indokait a torvény nem részletezi — azok a
torvénytervezet indoklasaban lelhetok fel — de azok idézése nélkiil is rogzithetd,
hogy a kordbbi rendszer mikddési problémadit gy is ki lehetett volna
klisz6bolni, hogy megmarad a kétszintli struktura.

Mivel vizsgalatom a fiiggetlenségre és a mikodoképességre koncentral, igy
a korabbi allapotot nem sirom vissza, az uj szerkezet elemzése a feladatom.

A kamara fiiggetlensége:

Elére bocsatom, hogy a szakértd milkodésének kotelezd fliggetlensége és a
kamara fliggetlensége kozott igen laza a korrelacio. Az 0y torvény — a régivel
azonosan — tartalmazza azt a szovegrészt, miszerint

»A szakérto a szakvélemény szakmai megallapitasaival osszefiiggésben nem
utasithato.” (47.§. /1/ bekezdés.)

A fentiek alapjan ezért a szakértdi fiiggetlenség ¢s a Kamara fiiggetlensége
kozott csak annyi a kapcsolat, amennyi egy szakértd és a Kamara kozott fennall.
Szerintem mindegy, hogy ez kevés — e, vagy sok, a lényeg: valamennyi
bizonyosan fennall.

Ezek utan idézek néhany szovegrészt az 0 torvénybdl:

»A Kamara elnokének és elnokhelyetteseinek megvalasztasat a
miniszternek jova kell hagynia.” (75. §. /6/ bekezdés.)



Megjegyzem, a miniszter ezzel a jogdval ¢€lt, és a szabalyosan megvalasztott
egyik elnokhelyettest nem hagyta jova. A torvény nem tartalmaz a dontés ellen
fellebbviteli lehetdseget.

(A Kamara elnoke) ,,a miniszter jovahagyasaval Kkinevezi és felmenti a
fotitkart (...)” (77. §. /1/d. ) pontja.)

»A Kamara elnoke az alapszabalyt és a Kamara szervezeti és mikodési
szabalyzatat jovahagyas végett a miniszternek megkiildi (...)” (78.§.)

»(...) a fegyelmi tanacstagok listaja nem hozhato nyilvanossagra, de a
névjegyzéket vezetd hatosagnak meg kell kiildeni.,” (97.§. /3/ bekezdése.)
Megjegyzem, a hatdsag jelenleg azonos a minisztériummal.

»(--.) A Kamara elnokének fegyelmi iigyében a fegyelmi tanacs tagjait a
névjegyzéket vezeto hatosag jeloli ki.” (78.§. /4/ bekezdése.)

A szakértd elleni fegyelmi vétséget vizsgald fegyelmi tanacsban egy f0
»(--.) - a kirendelésen alapulo tevékenységgel Osszefiiggd fegyelmi vétség
elkovetésének gyanuja esetén — a hatosag keépviseletében vesz részt.”
(97. 9. /1/ bekezdese.)

A torvényben kiilon fejezetrész foglalkozik a kamarai kiildottek és
tisztségviselok (elso) megvalasztasanak eljarasi rendjével. Ebbdl is idézek —
szintén a kamarai fiiggetlenséget ¢rintd szovegrészekbol:

(Az elbkészités soran kijelolt) ,(...) ligyvivo testiilet elnokének feladata (...) a
kiildottgyiilés elnokének (miniszter jovahagyasat kovetd) felkérése.”
(145.§. /4/ bekezdése.)

»(--.) A kozgyulésen megvalasztott kiilldottek jegyzékét az iigyvivo testiilet
elnoke haladéktalanul megkiildi a miniszter részére.” (146. §. /4/ bekezdése.)

»~Amennyiben nincs olyan személy, aki az adott tisztségre vagy bizottsagi
tagsagra jeloltként jelentkezett, ugy a jelolobizottsag egy vagy tobb
személyt — az iigyvivo testiilet javaslatira, a miniszter jovahagyasat
kovetden — jelol a tisztségre (...)” (152.§. /4/ bekezdése.)

»A valasztas eredményét a valasztasi bizottsag elnoke haladéktalanul
irasban megkiildi a miniszternek.” (155.5. /8/ bekezdése.)



Megjegyzem, hogy a torvény mas furcsasagokat is tartalmaz. A 146. §. /1/
bekezdése szerint: ,,A kamara elsé tisztségviseloit altalanos, egyenlo
valasztojog alapjan, kozvetleniil négy évre valasztjak, titkos szavazassal.”
Ez rendben is lenne, ha nem lenne a /4/ bekezdés egyik mondata: ,,(...) Nem
lehet kiildott a teriileti kamara elnoke és elnokhelyettese. (...)”. A kizarasnak
nincs indoka, és ez — szerintem — alapjogokat is sért.

Az idézeteket nem folytatom. Nem ismerem azokat a koriilményeket, amelyek a
kamara fenti ,,0nallosdganak” torvényi meghatarozdsdhoz vezettek, de
egyértelmili: nem sok kiilonbség lehet egy minisztériumi fdosztaly irdnyitasi
kotelmei €és a — kivadnalmak szerint sziikségszeriien fiiggetlen, de csak annak
latsz6 - Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara minisztériumi irdnyitasa kozott.
(Azt egyaltalan nem dllithatom, hogy nincs kiilonbség, ugyanis a minisztériumi
foosztalyt az dllam fizeti, a kamarat pedig a tagjai finanszirozzak.) Ennyit a
kamarai — és kozvetve a szakértoi - fiiggetlenségrol.

A kamara miikodoképessége:

A durvan 3500 fOs igazsagligyi szakértéi kar - szintén durvan — fele a
a kitételt — Battonyatol Nemesmedvesig az orszdgban szétszortan miitkodik. Az
egyértelmii, hogyha a szakértonek barmilyen — személyes — dolga van a
kamaréval, azt csak ¢és kizarolag Budapesten intézheti. A kamarai feladatokat
ellatd tagok is — sziikségszerlien — tobbnyire budapesti, vagy pestkdrnyéki
kollégak lesznek, mert a tevékenység a fovaroshoz kotott. Ez felveti a ,,févaros —
fejliség” rémét (tudatosan nem vizfejiiséget mondok.)

A torvény ugyan — a korabbi teriileti kamarai székhelyeken — itigyfélszolgalati
pontok miikodtetését tartalmazza, de azok tevékenyseége azért kétséges, mert az
informacidkkal csak kozvetve rendelkeznek, jogkoriik meg nincs. Emiatt a
mikodésiik feltételrendszere sem biztositott. A fenti okokbol a kamara
sziikségszerlien tavol lesz a tagjaitdl, ami a miikddésre, illetve a dontési
mechanizmusra is karos lehet.

A kamara néhany - egyéb - feladatanak ,,miikodéképességérdl” ezutan lesz szo.
C. Az igazsagiigyi szakérto munkajanak értékelése:

A torvény ezen —a 17. §. — 22. §. bekezdéseiben részletezett - intézkedését az
azoOta elérhetd hivatalos €s egyéb informacidk szerint — a szakmai (és laikus)
kozvélemény az U szisztéma egyik legnagyobb vivmdanyéanak tekinti.
Valoszinlileg én vagyok a Lucifer a Tragédidban, mert ettdl eltérd a
véleményem.



Meg kell azt is jegyezni, hogy a szakértd egyes szakmai tevékenységét a
névjegyzeket vezetd hatosag (tobbszor jelzem, hogy ez a minisztérium) eddig is
¢s ezutan is ellendrizhette — vizsgalhatja, erre az 0j torvény 54. §. — a tovabbra is
lehetOséget biztosit. A szakértdi ismeretségi koromben - kozel 30 €v 6ta — nem
hallottam arrol, hogy arra a hatdsag egyaltalan sort keritett volna. Nem errdl szol
a szakérto értékelése, az 0j feladat teljes keresztmetszetben a kamarara harul.

Nem érzékelem a tarsadalom azon feszité igényét, hogy a pedagogusok mellett
miért pont az igazsagiigyi szakértéket kell értékelni. Kordbban részleteztem a
szakért6i kivalasztas egyes elemeit, ezért legfeljebb csak azt vélelmezhetem,
hogy az értékelésre a kivalasztas hibainak korrigalasa okan lehet sziikség.

Az értékelésre a kamara — egyik elndkhelyettese irdnyitasaval mikodd —
mindségbiztositasi bizottsaga kerit sort, a 82. §. utasitdsai szerint. A munkaba
egy — legalabb 15 éves szakértdi gyakorlattal rendelkez6 - bizottsagi tag mellé
tovabbi kettd — szakmailag azonos tagozatbol — bevont tagot kell delegalni, majd
az adminisztracidt a titkarsag biztositja.

Az értékelés eredménye: kivaléoan alkalmas; alkalmas, vagy alkalmatlan
mindsités meghozatala. Az utdébbi eset a kamardbol valo kizarast vonja maga
utdn. A mindsitéssel szemben a szakértd jogorvoslati lehetdséggel nem
rendelkezik, csak az alkalmatlansdg megallapitasa esetén fordulhat birdsaghoz
— a torvény szovege szerint — jogszabalysértésre hivatkozassal. Ezek szerint a
minésités szakmai tartalmaval szemben — ha az a szakértore esetleg
kedvezdtlen lenne — nincs jogorvoslati lehetoség.

Vélemeényem szerint ez a jogintézmény felesleges és végrehajthatatlan. A
sajat vizsgalati szempontjaim szerint egyébként — bizonyos mértékig — sérti a
biroi fiiggetlenséget is. Kezdjiik az utobbival:

Vizsgalat a biroi fiiggetlenség szempontjabol:
Az emlitett 17. §. /4/ bekezdését érdemes sz6 szerint idézni:

»AZ igazsagiigyi szakérto munkajat abbol a szempontbol is sziikséges
vizsgalni, hogy az altala adott szakvélemény mennyiben volt felhasznalhato
a hatosag eljarasaban. A szakvélemény felhasznalhatosagat alapvetoen nem
érinti, ha a hatosag dontését mas szakvéleményre vagy egyéb bizonyitékra
alapitotta, és a késobb beszerzett bizonyiték igénybevételét nem az
igazsagiigyi szakérto szakvéleményének fogyatékossagai indokoltak.”



A szdveg - a fenti tartalom szigoru, vagy akér laza — értelmezése szerint azt
koveteli meg az eljarast lefolytatd harom szakért6tdl, hogy a teljes, jogerds
birdsagi (hatosagi) eljaras dokumentaciojat vizsgalja és értelmezze, majd
azutan abbol a Kkirendeld (tehdt a bird) és a szakérto tevékenységének
osszevetésével itélje meg a szakérto hozzajarulasat az iigy kezeléséhez.

A fenti eljarasrend egyrészt felvet bizonyos titkossagi — titoktartasi témakort
is — hiszen a harom szakértd ,,idegenként” avatkozik bele a folyamatba, de ez a
kisebbik aggily. A nagyobb gond az, hogy a vizsgalédas soran nem mellozhet6
a bird tevékenységének elemzése sem, ami viszont egyértelmiien sérti a biré
fiiggetlenségét. A helyzetet nem menti az sem, hogy a vizsgalatnak esetlegesen
a biréra levont kovetkeztetései nem jarnak semmiféle kdvetkezménnyel, jo
esetben meg sem jelennek a jegyzokonyvekben.

Az értékelés felesleges:

Egy szakértd a birdsagi eljaras soran az alabbi kozremiikodeést teljesitheti:

—¢értelmezi a kirendelést, €s (ha fenndllnak a feltételek,) dont annak
elfogadésarol,

—elkésziti és beadja a szakértdi véleményét,

— megvalaszolja a bird és az érintett felek észrevételeit,

— a bizonyitasi eljaras kiterjesztése esetén kidolgozza az 1j feladatok
szerinti kiegészitd szakértdi véleményeét,

—a birésag ¢és a felek inditvanyaira a fenti eljards — sor egy részét
személyesen, a targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett modon széban is
kozolheti.

A téma elemzésekor nem mell6zhetd annak rogzitése sem, hogy a szakérté a
birdsag itéletérél nem értesiil, azaz — ha a fenti elemek teljesitése tutjan
elvégezte feladatat — annak eredménye szdmara nem ismert. (Ezt csak azért
jegyzem meg, hogy az eldbbiekben ismertetett szakértoi mindsito bizottsdg
tagjaival szemben a mindsités soran nem rendelkezik teljes informdcioval.)

A birosagi eljarasra akkor kertiil sor, ha az érintett — minimum kett6 — fél elézetes
elvarasai nem egyeznek, kozottiik véleményeltérés alakul ki. Ezek igazolasara
kezdeményezik a bizonyitasi eljarasokat (amiben — ha a biro ugy dont —
kirendeli a szakertot.)

A szakért6 munkaja — a felek eltéro véleményét tilkkrozo
szakkérdésekben — fejt ki szakmai allaspontot, amit a birdsag kotelezoen a
felek biralatara rendel, (illetve sajat észrevételeit is megfogalmazhatja.)



Emiatt természetes, hogy a felek a megkapott szakértéi véleményt rendre
osszevetik az elozetes elvarasaikkal, ¢s — ha a szakértd talalt allaspontjaval
nem értenek egyet - észrevétellel ¢lhetnek, amit a szakértd koteles érdemben
megvalaszolni. Az észrevétel sok esetben - formailag - mas szakértd
bevonasdval kifejtett szakmai levezetésbdl, azaz magan - szakértoi
véleménybol all, amit a birdsag a ra vonatkoz6 szabalyok szerint kezel. Ezt
egésziti ki az, hogy kirendeldnek is adott a lehetOsége (ami kétseg eseten
kotelezettseg is,) hogy a szakértd allaspontjat megfelelé6 modon tisztdzza. Ezek
utdn sziiletik meg a kirendelé dontése, (amirél — a kordabbiak szerint — a
szakérto nem is értesiil.)

A fentiek igazoljadk azt, hogy a szakértok munkaja az eljardsok soran is
megfeleld ellendrzésen és mindsitésen esik at, tovabbi értékelés felesleges.
Megjegyzem azt is, hogy nem ismerek olyan szellemi tevékenységet, aminek a
terméke legalabb hasonloan komoly kontrollon menne 4t, mint a szakértd
produktuma.

Az értékelés — a torvény szerint részletezett forméban — végrehajthatatlan:

Az idézett torvényi szakaszok (a 17. §. — 22. §; illetve a 82. §.) tartalma mellett
a kamardnak szabdlyzatot kell készitenie, ami még hidnyzik. Ennek ismerete
mellézésével is megfogalmazhatok azok az aggalyok, amelyek eredményeként a
megallapitas — azaz a ,,végrehajthatatlan” — megalapozhato.

A torvény a névjegyzékbe (eldszor) felvett szakértdnél a felvétel utani két éven
beliil rendeli el az értékelést, mas helyen azt 18 honap esetén teszi kotelezdve.
Az azt kovetd idoszak — minden szakértére — 5 éves ciklusokat tartalmaz.

Az csak remélhetd — de nem garantalhatdo — hogy a névjegyzékbe frissen felvett
szakértd elsé munkai koziil 18 honap alatt eljut néhany a jogerds lezarasig, és
egyaltalan elvégezhetd a kordbban részletezett vizsgalat. Az ettdl eltérd esetek
— mint egyedi eléforduldsok — kezelhetdk. Viszont az 6téves ciklus teljesitési
kotelezettsége azt jelenti, hogy évente kozel hétszaz szakérto értékelését kell
végrehajtani (mert jelenleg — ismereteim szerint — hozzavetéleg 3500 szakérto
szerepel a nevjegyzékben.) Ez mar inkabb problémas lehet.

Els6 1épésben ki kell valasztani — remélem a szakértovel kdzosen — azt az egy
vagy két munkat, ami a vizsgalodas alapjat képezi. (Sajat véleményem szerint
az objektiv folyamat legaldbb két munka bevondsdt tenné sziikségessé, egy
alapjan nehéz megfeleld kovetkeztetésre jutni.)
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Ezt koveti az, hogy a kamara beszerzi az érintett hatdsagtdl — birdsagtol a
munkakkal érintett teljes dokumentaciot. Ez tobbnyire postacsomag — méreti
irathalmazt jelent, ezek teljes tartalmanak megdrzesét az egész folyamat soran
garantalni kell, nem besz¢élve arr6l, hogy ez adminisztracioval jar, ami a
hatésagokat — birosagokat is terheli.

Ennek birtokdban kezdhet hozza a munkahoz a bizottsag legalabb egy tagja, aki
— az objektiv eljards igényével — idOben talan nem koteles raforditani
ugyanannyit a feladatra, amennyit a szakértd kordbban teljesitett, de az gy

— meg kell ismernie a teljes eljaras lényegét,

— tételesen elemeznie kell a kirendelés tartalmat,

— részleteiben vizsgalnia kell a szakértd szakvéleményét, illetve az Gsszes
tobbi kozremiikodését, valamint azokhoz tartoz6é kezdeményezések ¢és
reakciok szoveget,

— majd mindet Ossze kell vetni a jogerdsités (sokszor nem egyszerii)
folyamatan atesett itélettel.

Ez utan kapcsolodhat be a bizottsag tovabbi két tagja (ha addig nem vettek részt
abban,) akik megismerik kollégdjuk vizsgilata lényegét, majd eljaré tanacs
gyanant lefolytatjak a szakértd kotelez0 meghallgatasat, jegyzokonyvet
készitenek és meghozzak indoklassal ellatott hatarozatukat, majd annak leirdsa
utan azt kontrollalva ala is irjak.

Ez azt jelenti, hogy becslésem szerint egy szakértd kapcsan - Osszesitve -
legaldbb harom munkanap raforditasa az igény, ami évi hétszdz szakértd
esetén 2100 munkanapot jelent. Egy évben adott kb 200 munkanap, ebbdl
kovetkez6en a kamaraban minden munkanapon legalabb tiz szakértonek
csak ezzel kellene foglalkoznia, nem beszélve a jegyz6konyv — vezetés €s az
iratkezelés adminisztrativ terheir6l. Az egyértelmii, hogy a térvény szerint
maximum 14 f8s bizottsag minden tagjara komoly leterhelés esne, ami a sajat
szakerto1 tevékenységiikkel parhuzamosan meriilne fel. Ez akkora terhet jelent,
amit eleve nem szabadna egy — sajat praxisaban aktiv - szakértore terhelni.

Persze felvetddhet az is, hogy nem kell ekkora iddraforditds egy szakértd
értékeléséhez. Ekkor viszont nem teljesiil a torvényben lefektetett igényszint, €s
veszit a vizsgalatok objektivitasa is. Mivel a szakmai megallapitasokra nincs
fellebbezési lehetoség, az objektivitasbol nem lehet engedményt tenni. Ha
mégis megtennénk, akkor ebben az esetben viszont az egész az értelmét
vesztené, tehat visszatérhetiink ahhoz, hogy az egész felesleges.

Osszefoglalas gyanant ezért tartom a torvényi szabalyozast feleslegesnek,
végrehajthatatlannak, illetve olyannak, ami sérti a biroi fiiggetlenséget.
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D. Fegyelmi és etikai iigyek.

Evtizedet meghaladé idStartam(, a teriileti kamara etikai iigyeiben szerzett
tapasztalataim alapjan azt lehet mondani, hogy az etikai iigyek érdemi
elbiralasa a kamara egyfajta szolgaltatasa a tagjai részére. Ez a megallapitas
arra az igényre alapul, hogy a kamarai tag szakértd biztos lehessen abban, hogy
csak valos etikai vétség alapjan kap olyan marasztaldst, ami aranyos az esetleges
— tilnyomo6 tobbségében nem szandékos — tévedései kovetkezményeivel. Az
eljarasrendnek meg kell védenie a szakértét az alaptalan, nem valos
kezdeményezésektol.

A szakértdi munka sajatossagairdl kordbban mar szd volt. Lényege az, hogy a
munka végeredménye — a szakértd megallapitdsai — a felek jelentds részének
elozetes elvarasaival nem lehet azonos, és ezzel a fél a szakértdi munka
eredményébdl szembesiil. Ez miatt adott egy potencialis panaszos réteg.

A beérkezett panaszok nagyjabdl kilencven szazaléka tett kisérletet arra, hogy a
szamara kedvezoitlen szakértdi vélemény kovetkezménye — ilyen eszkozzel is —
megvaltoztathatd legyen. Az el6zé torvény 2009. évi moddositasa ezeket a
kisérleteket kelléen kezelni tudta, igy elég lett volna az aprobb finomitasok
atvezetése is. Ezzel szemben az uj torvény szovege generalis valtozasokat
hozott. A tovabbiakban csak a médositasok lényegét ismertetem.

A fegyelmi vétség:

A torvény bevezette ezt az ) fogalmat, az etikai vétség — szintén mint fogalom —
meghagydsa mellett. A részleteket igen terjedelmesen a 93. §. —tél a 129. §. —ig
taglalja. Fegyelmi vétséget kovet el az a szakeértd, aki gyakorlatilag a munkaja
soran betartandd Osszes kotelem valamelyikét megszegi, ugyanis a torvény
szOvege az alabbi:

HFegyelmi vétséget kovet el az az igazsagiigyi szakérto, aki az e torvény
hatalya ala tartozo tevékenységére vonatkozo jogszabalyok, szakmai
szabalyok, kamarai szabalyzatok - ide nem értve az igazsagiigyi szakértok
etikai kodexét — és hatarozatok rendelkezéseit szandékosan vagy
gondatlanul megszegi.” (93. §. /1/ bekezdése.)

A szakmai tartalmat illetden megmaradt a korabbi torvény azon kitétele,
miszerint

»A fegyelmi eljaras soran szakmai szempontbol nem vizsgalhatéo az a
szakvélemény, amelyet a hatosag jogeros hatarozatinak meghozatala soran
elfogadott.” (93. §. /5/ bekezdése.)
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Az etikai vétségnek csak az emlitett kodex eldirdsainak megsértése mindsiil.
Ennek elbirdlasi modja lényegében azonos a fegyelmi vétség elbiralasi
rendjével, beleértve az elébbi — a jogerdsen elfogadott szakmai tartalom —
esetét is.

Az eljarasoknak nincs masodfoka.

A korabbi szabalyozas szerint a teriileti kamara megfeleld bizottsaga intézte az
elsd fokot, a masodfok a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara etikai
bizottsagan belill miikodott, azaz az iigyek menete és lezarasa megfelel
szakmai Kkeretek kozott, a kamara szervezetén beliil maradt.

Az wj torvény — mivel ,csak” egyszinti a kamara — a masodfokot
megsziintette, a fegyelmi (etikai) tanacsok érdemi dontése ellen nem lehet
fellebbezni.

Lehetdség adott arra, hogy a szakérté a hatarozatok ellen birdsagi eljarast
kezdeményezzen, aminek lefolytatasara a kijelolt Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag az orszag teljes teriiletére vonatkozoan egyediil jogosult.
Az eljaras meginditasa egyébként az elsé foku hatarozat hatalyat nem érinti — az
hatdlyban marad - azt csak a birésag dontése modosithatja.

Az igy kialakitott rendszer az alabbi okokbol sokkal hatranyosabb, mint a
korabbi:

— A szakérto jogbiztonsaga sériill. A birdosagi eljaras a korabbi
fellebbezéshez képest mindenképpen lassiibb, €s — mivel nem a kamaran
beliili szakmai, a t¢émahoz hozzaértd korben folyik — bizonytalanabb is.

— Az eljaras mindenképpen koltségesebb, nemcsak azért, mert a
fovaroshoz kotott.

— Az els6é fok hatarozata hatalyanak fennmaradédsa a birosagi eljaras alatt
akar egzisztencidlis gondokat is okozhat — az ilyenkor természetes moréalis
hatranyok mellett - amit egy esetleges moddositd birdsagi hatarozat
késObbi meghozatala sem karpotolhat.

Attol, hogy egy kamara egyszintii, még lehetne olyan belsé szervezeti
rendszere, amely érdemben rendezné az iigyek masodfokat is. Ez
mindenképpen hianyzik. A jelenlegi forma ellenében a birdsagi szakaszt sem
terhelné annyi tigy, mint ami az 0j torvény szerint varhato lesz.
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A fegyelmi eljarasi dij.

Az 10j torvény 105. §. /1/ bekezdése szerint a bejelentdo — a bejelentésével egy
idében — otvenezer Ft fegyelmi eljarasi dijat koteles befizetni. Ha a bejelentés
,megall”, a bejelentd a dijat visszakapja azzal, hogy az 0sszes koltséget (ami az
otvenezer Ft — tol eltéro is lehet) a szakértd fizeti. Ha a bejelentés nem
eredményez elmarasztalast, akkor az 6sszeget a bejelentd nem kapja vissza.

Az intézkedés elvileg azért sziiletett, mert ezzel is csOkkenteni lehet az alaptalan
— ,nem tetszik a szakértéi vélemény” indokl — bejelentéseket. Ez kétségteleniil
hatdsos lehet egyes esetekben, viszont nincs a rendszerben koltségmentességi,
vagy koltség — feljegyzési lehetoség.

Ez mindenképpen korlatozza az intézményi hatteri bejelentések korét
(- a pénziigyi rendezés maceras adminisztracioval jar -) illetve kizarja azon
— egyébként potencialisan joggal panaszos — személyek kezdeményezéseit,
akiknek az 6tvenezer Ft kétség kiviil teher.

A mentességi vagy feljegyzési lehetdség hidnya mellett az eljarasi dij
— kétségtelen eldnyei ellenére - csak torz megoldast eredményezhet.

Az eléviilés idotartama.

A korébbi torvény az etikai ligyek eléviilési idotartamat
— a nehezményezett cselekménynek a kezdeményezd tudomésara jutasatol
szamitott hat honapban,
— a vélelmezett cselekmény utols6 elemének elkdvetési i1dejétdl szamitott
két évben
hatarozta meg. Mindkeét hatarido tallépése ,,jogvesztd” volt, azaz — ha barmelyik
fennallt - az eljarast nem lehetett meginditani, illetve meg kellett sziintetni.

Az 1j torvény az eléviilési idonek a kezdeményezOre vonatkoz6 — hat honapos —
hataridejét valtozatlanul hagyta, de a vélelmezett kiilonféle vétségek elkovetése
oOta eltelt idétartamot — ot évre emelte. (96. §.)

Az o0t éves eléviilési idotartam indokolatlan, de minimum érthetetlen. Az
altalanos — nem kizéarolag jogi ismereteken alapulé — koztudat szerint is az
eléviilés mértéke koveti az érte kiszabhatd biintetési tétel mértékét, az elévilés
minimumat a biintetdligyek esetén is nemrég emelték — torvényileg — hdrom
évrdl otre. Egy — nem birdsagi folyamatban, hanem egy koztestiilet, a kamara
eldtt folyd - vétség kezelése esetén a blintetési tétel mértéke, mint viszonyitasi
alap szamitasba sem johet, de mindenképpen megalapozza az aranytalansagot.
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A masik — inkdbb gyakorlati, mint jogi szempont szerint — a tapasztalatok
alapjan az o0t ¢év alatt a bizonyitékok jO része elvész, a bizonyithatosag
lehetdsége mindenképpen csokken, kopnak az ,.emlékek”, amelyek az adott
etikai (de az ujabb szabalyok szerinti fegyelmi) ligyekben sokszor meghatarozé
alapot adnak a dontéshez. Emiatt az eléviilés torvényi mértéke mindenképpen
neheziti az objektiv elbiralast, ami viszont olyan érdek, ami nem sériilhet.

Az sem lehet alapos érv a magas értékre, hogy vannak olyan cselekmények,
amelyek azt indokoltta teszik. Eddig is — €s ez utan is — a komoly stlyu
cselekedetek nem alltak — 4llnak meg a kamaran beliil, hanem ké&telezd azokat a
birdsagi eljarasok keretébe utalni, ahol mar az azokra vonatkozo eléviilési
tételek voltak — lesznek érvényben. Emiatt az alacsonyabb eléviilési id6 nem
jelenthet egyben valamiféle biinpartolast is.

Bar az 0j torvény alapjan még gyakorlati tapasztalatok nem lehetnek, de
azt valoszinisitem, hogy a tétel visszaallitasa az eredeti értékre hamar
idoszerii lesz.

A ,,harom csapas” elve.

A kordbbi torvény egy nem régi moédositisa bevezette a szakértoi etikai
vétségekre érvényes ,harom csapas” elvét, amikor nyolc év alatt harom
jogerds etikai vétség megallapitasa esetén a tagot a kamarabdl kizarni rendelte.

Bar az eltelt id6 kevés volt arra, hogy a kotelem egyaltalan érvényesiiljon (a
bevezetése ota nem telt el nyolc év,) a tényt magat megalazonak tartottam. Arrol
nem beszélek, hogy az ombudsman a biintetdiigyekben is kezdeményezte az
,elv” alkalmazasanak megsziintetését (nem tisztem annak vizsgalata, hogy az
milyen eredmeénnyel jart,) de egy civil koztestiiletnél — ha valaki alkalmatlan a
feladatara — annak nem az etikai eljarasok sorozatan keresztiil kell kidertilnie.

Az 1j torvény jelent6sen modositotta a korabbiakat azzal, hogy a harom
jogerods etikai vétség ot éven beliili ,,0sszegyujtése” fegyelmi vétségnek
mindsiil, amit fegyelmi eljaras keretében kell vizsgélni és — gondolom stlya
szerint — szankcionalni is. (93. §. /3/ a) pontja.)

A nyolc év 0t évre csokkentése egyben annak az elvi lehetdségét is tartalmazza,
hogy ennyi 1d§ alatt ,,nehezebb” harom joger0s verdiktet ,,begylijteni”, mint a
nagyobb iddsdvban. A fegyelmi vétséggé mindsités pedig magaval hozza annak
a kotelezettségét, hogy a kizaras nem automatikus, hanem — remélhetéen —
objektiv vizsgalat alapjan mérlegelés targya lehet.
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Viszont ez is felvet egy elméleti problémat. A hirom etikai ligyet — szabaly
szerint — jogerds marasztalassal kell lezarni mindahhoz, hogy egyéaltalan
felmeriilhessen a fegyelmi liggy¢ valas. Ha pedig a fegyelmi iigy lefolytatodik,
akkor az abban sziiletett verdikt — ha szintén elmarasztalo — mar olyan
ligyben sziiletett, amit korabban lezartak, tehat ,,itélt iigy” volt. Az, hogy
egy veétségért ki lehet — e szabni 1 itélt dolog utdn + barmilyen tovabbi biintetés
1/3 részét, ez erésen jogelméleti kérdés, amiben nem lehet még véleményem
sem.

Bar tovabbra is azt vélem, hogy a szakértoi 1étet nem kizarolag az etikai
vétségek elmarasztalasa utjan kell szabalyozni, az uj eljarasrend — a
»harom csapas” szempontjabol - mindenképpen jobb lenne, mint az elédje
volt (ha egyébként az alkalmazasa jogszeriinek mindsitheto).

E. Adminisztracios kotelmek.

Az Uj torvény — gyakorlatilag valtozatlan formaban — meghagyta azt a két
adminisztracids kotelezettséget, ami eddig egyaltalan terhelte a szakértét. Az
egyik a kirendelések nyilvantartadsa, masik pedig bizonyos fajta adatok
tovabbitasdnak rogzitésérél — és a nyilvantartas megdérzésének 10 éves
kotelmérdl intézkedett — intézkedik. Ezek tartalmi kovetelménye a torvényben
— vagy mellékletében — rendezett, viszont egyike sem kotott formai
kovetelményhez, akar papir — alapon is lehet vezetni.

Az 1 szabalyozads néhdny — eddig nem létez6é — adminisztracids feladatot r6 a
szakeértokre. Ezek tilnyomo tobbsége csak elektronikus uton teljesitheto, igy
azzal a kotelezettséggel is jar, hogy minden kamarai tag szakértonek
rendelkeznie kell elektronikus elérhetési lehetoséggel.

Megjegyzem, hogy elég ritkan taldlkoztam olyan kollégaval, akinek nem volt
e-mail cime ¢és nem hasznalta a technika szovegszerkesztésre is alkalmas
vivmanyat, de volt ilyen. A kamarakkal kapcsolatos ligyintézés sem kivanta meg
ennek kotelezd alkalmazéasat, ami most — az 0j torvény hatdsara — megvaltozott.

Azt is rogzitem, hogy — reményeim szerint — a kamara rendezi az ilyen
kapcsolat mikoddtetésére hivatott rendszereit. A nem régi tapasztalataim szerint a
regisztralt névre és a jelszora alapitott bejelentkezés kisérletét a gép rendre
visszadobta, masnap — barmilyen intézkedés nélkiil — szabalyosan lehetové tette.
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Az egyes uj elemek:
A negyedéves statisztikai jelentés:

A kotelezettséget a torvény 43. §. /2/ bekezdése irja eld, a pontos tartalmat a
torvény alapjan kiadott, 13/2016. (VI. 29.) IM rendelet 1. §. — a szabalyozza, azt
a negyedév utani honap 20. napjaig kell teljesiteni. Az adatszolgaltatas hianyat
— akar a ,,0” kozlésének elmaradasat - a torvény egyéb helyein felsorolt,
igen szigoru szankciok terhelik. A kamara koteles a beadott anyagok éves
Osszesitdjét a kovetkezd év februarl5. napjaig tovabbitani a névjegyzéket vezetd
hatosagnak. (Azt most nem nehezményezem, hogy a végrehajto hatalomnak
miért van sziiksége a tole fiiggetlen igazsagszolgaltatasi rendszer ilyen
adataira.)

Az IM - rendeletben csatolt kotelezd tablazati forma tartalmaz egy adatsort a
kotelez6 kamarai koltségatalanyrol is, ennek részleteirdl a kovetkezdkben
lesz sz0.

A torvényt kiséré anyagokbdl — példaul a torvénytervezet indoklasabdl —
kideriilléen az adatgyijtésre azért van sziikség, mert a minisztériumnak
nincs elég ralatasa a szakértéi munkara. Nem ismerem a minisztérium
lehetdségeit, de az éves adatokat — taldn — egyszeribb modon is megismerhetné,
minthogy kemény szankciokkal fenyegetetten a szakértéket negyedéves
adatszolgaltatasra kotelezi akkor, amikor 6 a sajat rendelete szerint is csak
éves adatokat kap.

A kamarai koltségatalany begytijtése sem igényelne ilyen siirliségli procedirat. A
NAV - sokkal nagyobb 0sszegeket érintden — megelégszik a negyedéves eldleg
— befizetésekkel, illetve az éves bevallassal. A statisztikai adatok 0sszegzésének
célba érése nem lenne hatastalanabb, ha a minisztérium 1s ezt a modszert tenné
kotelezéveé.

Mas kérdés a statisztikai tablazat adattartalma. A miniszteri rendelet
melléklete hét soros, tiz oszlopos Excel — tablat tett kotelezové, ahol az
oszlopokban a kiilonféle kirendelOk szerint osztdlyozott, a szakértd altal
teljesitett kirendelések szdma és az azokhoz tartozo egyéb adatok rogzitendok.
Ha mar egyszer a rendszer azért sziiletett, mert a minisztérium nem ismeri a
szakértOk tevékenységét, akkor talan célszeriibb lett volna koriiltekintobben
osszeallitani a tablazat fejlécét.

Ugyanis a tablazat egyaltalan nem tartalmaz lehetdséget arra, hogy kiilon
szerepeljen a rendOrségnek, az ligyészségnek, az Onkormanyzatoknak stb.
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végzett munka, illetve nem szerepel benne a birdsag peren kiviili kirendelései
elkiilonitésének lehetdsége sem.

A szakertd sajat dontésére bizott, hogy ezeket hova sorolja be, ugyanis még a
kamarai kitoltési utmutatdo sem ad eligazitast erre. Viszont adott két ,,egyéb”
rovat, aminél szintén nincs magyarazat arra, hogy az egyik fajta ,,egyebet”
melyikbe, a masikat meg miért a masikba kellene irni, egyaltalan miért van két
,»egyeb”, és mi kozottiik a kiilonbség.

Ha mar egyszer kotelezo a részletezett forma, akkor mindenképpen tobb
értelmet kellene adni neki.

A kamarai koltségatalany.

A kotelezettseget a torvény 51. §. — a €s a 13/2016. (V1. 29.) IM rendelet
4. §. — a részletezi. A rendelet szerint a mértéke dijjegyzékenként 1.000 Ft, és
minden rovat alatt, az egyes adonemek vetitési alapjatol fiiggetleniil kell
feltiintetni. A befizetés moddjat az el6z0 pontban részleteztem, de annak
osszefiiggésben kell lennie a negyedéves statisztikai jelentéssel is.

A kotelezettségnek az ad értelmet, hogy a torvény altal kialakitott (j — ugyan
egyszinti — kamara szintén torvény altal kijelolt feladatainak ellatdsara a
tagoktol beszedett éves tagdij (valdsziniien) nem elég a koltségek fedezetére, s
a munkdk darabszdmdval aranyos, mozgd bevétel — azaz a kamarai
koltségatalany — egésziti ki azt.

Mivel a kamara a torvényben meghatarozott feladatait — példaul a statisztikai
adatszolgaltatast és annak Osszegz€sét, vagy a szakértdi értekelést — az allam
fel¢ teljesiti, helye lenne annak is, hogy a kamara hidnyz6 kereteit a
koltségvetési forrdsokbol egészitik ki. A megoldas nem ez, amire kiilon
magyarazat nincs. A bevezetett rendszer viszont bonyolult, tobb szektorban
megnoveli az adminisztraciot — és még draga is.

Osszességében nem lehet azt megmondani, hogy a pénz kezdd forrasa kit terhel.
Ha a birésagok az ellatméanybol fedezik (illetve az egyeb szervek, példaul a
rendorség a sajat koltségvetésébol,) az egyértelmiien az allamot terheli. Viszont
a letétes rendszerben — ett6l — nem tesz le tobbet a letevd, ezért vagy - ha
belefér — a letevd fizeti, ha nem, akkor pedig a szakérté. Mindennek csak a
tomeges, de kis értékii dijjegyzeéket kiallitoknal van valami értelme vizsgalodni,
az 0sszeg mértéke alapjan mashol ez nem jelent nagy érvagast.
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Az adminisztracio viszont mindenkit terhel. Att6l még, hogy egy sorral
nagyobb a dijjegyz€k, a szakértd6 nem ,szenved”, de a dijmegallapitd ¢&s
jogerdsitd végzeéseken ez mar tobb szoveget jelent. Nem is itt keletkezik az
adminisztracios tobblet, hanem a szamlazas utan a gazdasagi hivataloknal,
ahol a korabbi kétfajta szamfejtés kiboviil egy harmadikkal.

A szakértd az 1.000 Ft — ot kiilon utaldson kapja meg, ami biztosan valamilyen
— a hivatalt terheld - banki koltséggel jar. Mivel a szakértd a megkapott 6sszeget
negyedévenként koteles a kamara egyszamlijara atutalassal teljesiteni, ez
mindenképpen ndla okoz — tovabbi - banki terhet.

A legnagyobb adminisztracios kotelem mégsem ezekbél szarmazik, hanem
abbol, hogy mindenki, aki talalkozik a kotelezettséggel, azt kiilon kell
kezelnie, nyilvantartania, idoszak végén elszamolnia, befizetnie, stb. Ez a
valodi teher, amit - megint csak azt vélem — atgondoltabb torvénnyel el
lehetett volna Kkeriilni.

A szakérto egyszeri igazolasi kotelme:

A torvény 159. §. — anak el6irdsai szerint a szakérté 2016. december 31. — ig
koteles az alabbi, a torvény 1. mellékletében részletezett igazolasokat a
névjegyzéket vezetd hatdsagnak beterjeszteni:

—,,1.11. iskolai végzettség ¢és szakmai képesités a megszerzés
idopontjaval, valamint nemzetkozi vagy hazai szakmai minésités a
megszerzés idopontjaval,

— 1.21. nyilatkozat arrol, hogy az igazsagiigyi szakérto tevékenységét
fo — vagy mellékallasban végzi,

— 1.22. egyetemi vagy foiskolai végzettsége, a diploma mindsitése,

— 1.23. kiilon mindsitésre vonatkozo adat (ha van)”

Azt részletkérdésnek lehet tekinteni, hogy a 1.11. pont és az 1.22. pont bizonyos
fokig fedi egymast, de jobb, ha az egyes bizonylatokat legfeljebb duplan
csatoljuk. A kamara honlapjan is szerepel a kotelezettség, ami elektronikus
teljesitést részletez. A nyilatkozat — szerli dokumentumot még csak — csak lehet,
bar alairas nélkiil elektronikusan feladni, de a diplomat — képzettséget igazolni
kell, nem elég leirni. Ezért azt bizony be kell szkennelni, stb. aminek a
lehetdségével nem rendelkezik minden szakértd. A torvényi kotelezettség
teljesitése tehat komoly rakésziilést és ,,macerat” jelent, magyarul a
teljesités kotelezettsége jelentés adminisztracios feladat.
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A problémdm nem is itt van! A szakérté a névjegyzéki felvétele, késébb a
szakagi besorolas feliilvizsgalata soran a fenti papirokat rendre szolgaltatta,
azt a minisztérium begyiijtotte, azaz ezekkel rendelkezik. Az ijabb bekérést
— remélem — nem azért kezdeményezték, hogy elvesztek a papirok? A valos
ok egyébként nem deriil ki sem a torvénybdl, sem annak indoklasabol. Csak az
adminisztracios kotelem ismert.

F. Osszegzés.
A vizsgélat alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutottam:

— Az () torvény a szakértdi miikodés jelentds szegmenseit nem valtoztatta
meg, amibdl az is kovetkezik, hogy ami nem valtozott, az nem is lett jobb.

— Ami valtozott, az a feltételeken csak csekély mértékben javitott, a
miikddés koriilményeit tobb helyen inkabb rontotta.

— Szerény véleményem szerint adott néhany tisztdzandod elméleti kérdés is,
amelyek mindenképpen valasz varnak.

— Az 1j elbirdsainak egy része felesleges, végrehajthatatlan, vagy sérti a

birdsdg - ¢és kozvetve az igazsagiigyi szakértdi tevékenyseég -
figgetlenségét, illetve mindkét helyen noveli az adminisztracids
kotelmeket.

A fentieck utdn a torvény alkalmazasédnak koriilményeit mindenki maga
mindsitheti.

Szolnok 2016. november 5.

Kadar Zoltan
1gazsagiigyi szakértd
névjegyzeéki nyilvantartasi szdma: 001390.
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